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Machtstrukturen in der Heimerziehung

Einleitung

Seit einigen Jahren horen und lesen nicht nur einige Jugendhilfespezialisten,
sondern auch eine groBere zivilgesellschaftliche Offentlichkeit Berichte aus der
Heimerziehung der 1950er und 1960er Jahre. Darin werden von den ehemaligen
Heimkindern massive Misshandlungen, sexuelle und andere Gewalt, elende
Vernachldssigung und finanzielle Ausbeutung beschrieben. Diese Berichte ihrer
Erlebnisse und Erfahrungen in der damaligen Heimerziehung tragen sie manch-
mal plakativ und anklagend in die Offentlichkeit, sie fordern Anerkennung des
ihnen angetanen Unrechts, finanzielle Entschddigung, therapeutische Leistungen
und Vorkehrungen, dass sich ihre Erlebnisse heute nicht wiederholen konnen
(vgl. exemplarisch: http://heimkinderopfer.blogspot.com). Der vom Deutschen
Bundestag eingerichtete »Runde Tisch Heimerziehung« hat versucht, diesen Teil
der Heimerziehungsgeschichte »aufzuarbeiten«. Die Geschichte einiger Einrich-
tungen ist ausfiihrlich untersucht worden, vorbildlich zum Beispiel von Johns und
Schrapper (2010) fiir das Landesfiirsorgeheim Gliickstadt.

Andere Ehemalige suchen — sich vorsichtig vortastend, ihre Erinnerungen
befragend und nach Erkldarungen suchend — eher vertrauliche Gespriche. Vor
dem Hintergrund einiger einschligiger Veroffentlichungen (z.B. Benad, Schmubhl,
Stockhecke, 2009; Schmuhl/Winkler, 2010), vieler solcher vertrauten Gespriache
und meiner langjéhrigen Auseinandersetzung mit Themen der Heimerziehung, die
ich nicht zuletzt durch diese Ereignisse wieder intensiviert habe, mochte ich einige
Wissensbestinde zum Thema Macht, Zwang und Gewalt in der Heimerziehung
skizzieren, die bei der Deutung dieser Prozesse vielleicht niitzlich sein kénnen.
Dabei gehe ich eher essayistisch vor, skizziere verschiedene Verkniipfungen von
Wissensbestinden und Diskursen, die ich hier nicht ausfiihrlich darstellen kann. Da
ich keine feste theoretische Heimat habe und Theorien als Erkenntniswerkzeuge
und nicht als Religionsersatz verwende, fillt mir das Schlendern durch unterschied-
liche Theorieregionen auch relativ leicht. Fiir die Gutsverwalter der durchstreiften
Theoriegeldnde ist das natiirlich eine Zumutung.

Bevor ich damit beginne, mochte ich noch einige Anmerkungen zum moralischen
und moralisierenden Resonanzfeld unseres Themas machen. Dass in Heimen Ge-
walt und Zwang auftritt, kann einen — wie sagten wir frither: fortschrittlichen, auf-
geklarten? — Menschen nicht iberraschen. Repression und Heimerziehung waren
fest miteinander verbunden, die Heimeinweisung ein klassischer staatlicher Eingriff
in das Leben von unterprivilegierten Menschen. Soweit ist man gefiihlsméaBig im
irritationsfreien Bereich. Die Berichte iiber massive Gewalt in den konfessionellen,
insbesondere katholischen Einrichtungen verstidrkte das Gefiihl weiter: Man habe
es schon immer gewusst und klar und richtig gesehen. GroB3en Tragern, kirchlichen
und staatlichen (»Fiirsorgeerziehung«) allemal, waren alle Gemeinheiten zuzutrau-
en und wenn dies zutage trat, konnte man es mit Hime kommentieren. Aber die
Berichte iiber sexuelle Gewalt —und das ist der geeignete Begriff fiir das, was statt-
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gefunden hat —an der progressiven Odenwaldschule, verdnderten die Gefiihlslage.
Hier war ein Irritationspotenzial, konnte Trauer und vielleicht sogar Selbstreflexion
angeregt werden. Mein Vorschlag fiir die Auseinandersetzung mit unserem Thema
ist, wir sollten es eher auf dieser gefiihlsméBigen Grundlage angehen. Sie erleichtert
uns besser Erkenntnisse als allzu grof3e Selbstgewissheiten dies titen.

Zunichst werde ich einige grundsétzliche Anmerkungen zum Zwang und zur Ge-
walt in der Erziehung machen. AnschlieBend zwei theoriegestiitze Zugénge skizzie-
ren, die gut geeignet sind, Phdinomene von Macht und Zwang in der Heimerziehung
zu verstehen: die Uberlegungen von Erving Goffman zu totalen Institutionen und
die von Norbert Elias zu Machtdifferentialen. Damit sollen die unterschiedlichen
Machtquellen im Heim, unterschiedliche Entwicklungsgeschwindigkeiten in der
Verschiebung von Machtdifferentialen und — attributionstheoretisch — die Konst-
ruktion des Bildes vom Kind analysiert werden. Am Ende steht die Frage, was die
Belastungsquellen fiir Kinder in der heutigen Heimerziehung sind.

Zwang und Gewalt in der Erziehung

Pidagogische Interaktion ist grundsitzlich asymmetrisch. Sie soll darauf angelegt
sein, diese Asymmetrie abzumildern und schlieBlich aufzuheben. Dann endet sie. Es
bleiben die Selbsterziehung und — da das Leben immer wieder neue Entwicklungs-
aufgaben présentiert — die jeweils neuen Entwicklungshilfen aller Art im Erwach-
senenleben. Auch wenn im padagogischen Bezug —um die am wenigsten komplexe
Figuration von zwei Menschen zu betrachten — keineswegs nur ein Einfluss in die
eine Richtung erfolgt, ist ein Uberhang des Erziehenden notwendig: In irgendeiner
Hinsicht muss er etwas wissen oder konnen, was der andere (noch) nicht weif3
oder kann. Dies ist eine notwendige strukturelle Voraussetzung, damit der eine die
Entwicklung des anderen fordern kann. Damit ist keineswegs festgelegt, dass alle
Situationen und Beziehungen, in denen ein Uberhang realisiert wird,schon Erziehung
sei, der Uberhang ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung.

Das allein kann uns schon skeptisch machen, wenn in der Erziechung — ohne
weitere Begriindungen — von gleicher Augenhohe und dhnlichem gesprochen
wird. Schon das Bild stimmt in der Beziehung von jungen Kindern und Erwach-
senen nicht. Ein solcher Code ist eher geeignet, Asymmetrien und ihre Folgen zu
verschleiern und der Beobachtung und kritischen Priifung zu entziehen. Fiir die
Kinder, mit denen ich privat zu tun habe und fiir die, die ich im beruflichen Kontext
interviewt habe, war die Sache sowieso klar: Dass sie in mancher Hinsicht von den
Erwachsen abhingiger sind als diese von ihnen, haben sie in sehr unterschiedlichen
Zusammenhingen und librigens auch, je nach ihren spezifischen Erfahrungen, mit
sehr unterschiedlichen emotionalen Konnotationen beschrieben. Die Tatsache
als solche war fiir sie jedenfalls keine neue Erkenntnis, sondern eine elementare
Lebenserfahrung und Selbstverstiandlichkeit.

Das konnen wir als empirischen Hinweis auf asymmetrische Elemente in der
padagogischen Beziehung verstehen. Damit ist noch nicht gezeigt, dass all diese
Asymmetrien dem Ziel der Entwicklungsférderungen dienen. Im Gegenteil, das
miisste im Einzelfall nachgewiesen und kritisch gepriift werden. Es gibt jedenfalls
auch ganz andere Motive, die Asymmetrie — die ich spater Machtdifferenzial nennen
werde — zu erhohen oder auf Dauer zu stellen. Ein ideologiekritischer Blick auf
solche Begriindungen erscheint also nicht zur zuldssig sondern — fiir eine (selbst)
reflexive Profession — unverzichtbar.
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Es bleibt aber eben auch festzuhalten, dass das Asymmetrische ein notwendiges
Merkmal in der padagogischen Beziehung ist. Kinder konnen sich nicht gut ent-
wickeln, wenn sie (nur) Interaktion mit Erwachsenen haben, die weniger wissen
und konnen als sie selbst oder grundsitzlich emotional weniger stabil sind als sie
selbst oder die sie in Umkehrung des Generationenverhiltnisses versorgen miissen.
Wir sehen das in der Auswertung von Interviews mit Menschen deutlich, die unter
Bedingungen aufwachsen, in denen sie eher die Erwachsenen versorgen als deren
Sorge erfahren und der Erwachsenen nicht »stronger and wiser« ist, wie Bolby es fiir
Bindungspersonen wiinscht. Die Ergebnisse der aktuellen Pflegekinderforschung
oder Albert Lenz (2005) Untersuchungen zur Entwicklung Kinder psychisch kran-
ker Eltern zeigen welche zusitzlichen Belastungen und Entwicklungshindernisse
fiir die Kinder daraus entstehen.

Diese Asymmetrie bringt grundsétzlich die Moglichkeit hervor, Zwang auszuiiben.
Unter Zwang verstehe ich dabei alle vom einzelnen Menschen als Einschrankung
seiner Entscheidungsfreiheit und seiner Handlungsoptionen empfundenen,aufihn Zwangund...
einwirkenden Kréfte, unabhéngig davon, worauf diese Einschréankung beruht und
auch unabhingig davon, ob die Einschriankung intendiert ist oder nicht. Da dies
auch Einschrankungen durch die Natur einbezieht, soll hier Zwang im engeren
Sinne auf Einschriankungen durch Aktivititen von Menschen bezogen sein, aller-
dings wiederum unabhéngig davon, ob es sich um in unmittelbarer Interaktion
ausgeiibte Einschrankungen handelt oder um Einschrdnkungen, die unabhéngig von
der Anwesenheit eines anderen Menschen etwa durch die arrangierten Merkmale
des Lebensfeldes produziert werden.

Nicht jede padagogische Interaktion iibt jederzeit Zwang aus, aber in keiner ist die
Einschrinkung der Entscheidungsfreiheit oder der Handlungsoptionen des zu Er-
ziehenden ausgeschlossen. Sie kann manchmal sogar unverzichtbar werden, um das
Uberleben des Kindes zu sichern. Sie bleibt zugleich immer begriindungsbediirftig.
Viele Formen des Einsatzes von Zwang Kindern gegeniiber sind nicht legitimiert.
Pidagogische Legitimation haben nur solche Formen, die neue Entwicklungs-
chancen der Kinder hervorbringen, ihnen zumindest mittel- und langfristig neue
Optionen erdffnen und sie darin unterstiitzen, wie Nohl es formuliert hat, dass sie
zu ihrer Form kommen. Also nicht zu der standardisierten Form in der Produktion
des zuverldssigen Menschen, sondern zu ihrer personlichen Form. Das steht nicht
im Gegensatz zu Zielen wie gute Beziehungen zu anderen Menschen gestalten zu
konnen oder in einer Gemeinschaft zurechtzukommen. Aber die Begriindung ist
nicht, zumindest nicht allein und zuvorderst, damit die Gemeinschaft gut funktio-
niert,sondern z. B. damit das Kind nicht in eine Situation der Isolation gerit,immer
wieder wichtige Beziehungen verliert und auf diese Weise ungliicklich wird.

Verbindet man mit Gewalt das Merkmal der Schédigung des anderen Menschen,
insbesondere durch die Bemichtigung iiber seinen Korper fiir eigene Interessen
oder gar dessen Ausloschung (vgl. Reemtsma, 2009), ist ein Umgang mit Kindern,
der Erziehung sein will, nur ohne Gewalt vorstellbar, denn etwa Dressur ist keine Gewalt
andere Form von Erziehung, sondern ihr Gegenteil. Ich werde auf dieses Thema in der
bei der Darstellung der Machtquelle kérperliche Uberlegenheit zuriickkommen, Erziehung
da sich mit diesem Begriff priziser die Grenze zum Missbrauch bestimmen lasst.

Auch wenn alle Erziehung es mit Asymmetrien zu tun hat und Zwang nicht
grundsétzlich ausgeschlossen werden kann, bleibt die Frage, ob die Heimerziehung
besonders anfillig ist fiir Formen des Zwangs, die nicht pddagogisch legitimiert
sind, und fiir Gewallt.
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Heime als totale Institutionen: Was wir mit Goffman sehen
kdnnen

Goffman's (1972) Darstellung iiber totale Institutionen war fiir die Kritik an der
Anstaltserziehung sehr produktiv und geeignet, die Prozesse in Heimen mit extrem
ungleicher Machtverteilung — also etwa in den Fiirsorgeerziehungsheimen in der
BRD und spiter auch die in den Jugendwerkhofen der DDR - zu beschreiben
und den Blick fiir die Lebensbedingungen in einer totalen Institution und deren
Folgen zu schérfen. So waren diese Beschreibungen und Erkldrungen — insbeson-
dere in der Rezeption und Weiterentwicklung durch Hans Thiersch — gute Mittel,
die Kritik an einer anstaltsmaBigen Heimerziehung auf den Begriff zu bringen. Sie
entfalteten dadurch einen erheblichen politischen und theoriepolitischen Einfluss
und bestimmten die programmatischen Reformziele der Heimerziehung iiber die
1970er Jahre hinaus.

Das zentrale Merkmal totaler Institutionen — so Goffman (1972) — ist, dass fiir
die Insassen die Trennung der Orte, an denen sie schlafen, spielen und arbeiten,
aufgehoben ist und so alle Angelegenheiten des Lebens an ein und derselben Stelle
unter ein und derselben Autoritét stattfinden, alle Phasen der tiglichen Arbeit in
unmittelbarer Gesellschaft einer gro3en Gruppe von Schicksalsgenossen ausgefiihrt
werden und allen die gleiche Behandlung zuteil wird, alle Phasen des Arbeitstages
exakt geplant und durch ein System expliziter formaler Regeln und einen Stab von
Funktiondren vorgeschrieben sind und die verschiedenen erzwungenen Téatigkeiten
in einem einzigen Plan vereinigt werden, der den offiziellen Zielen der Institution
dient. In der Institution stehen sich Personal und Insassen als zwei vollig unter-
schiedlich bewertete Gruppen — dariiber hinaus hiufig feindselig — gegeniiber.
Beim Eintritt in die Institution wird der Insasse der wichtigsten Elemente beraubt,
die ihm bisher zur Aufrechterhaltung seiner Identitit zur Verfiigung standen: So
werden wichtige Rollen verschlossen, konnen Demiitigungen und Degradierungen
nicht abgewehrt werden, der individuelle Name kann verlorengehen, das Ausse-
hen entstellt werden (Einheitsfrisur, Anstaltskleidung), die Informationskontrolle
zusammenbrechen, und dem Insassen konnen Verunreinigungen der unterschied-
lichsten Art zugefiigt werden. Der stabilisierende Zugang zu Bezugspersonen aus
seinem bisherigen Leben wird ihm verwehrt. Seine Autonomie wird umfassend
verletzt (auch: Wenzel, 1973).

Um ihr Selbst vor den Handlungsvorschriften und den darin zugemuteten Iden-
titdtszuschreibungen zu schiitzen, entwickeln die Insassen sekundéire Anpassungs-
mechanismen: Dadurch, dass sie unerlaubte Mittel anwenden oder unerlaubte
Ziele verfolgen, machen sie deutlich, dass sie den Vorschriften der Institution
nicht vollstdndig unterworfen sind. Diese das Selbst vor volliger Vereinnahmung
schiitzenden Strategien des Einzelnen verbinden sich in der Institution insgesamt
zu einem Unterleben jenseits der offiziellen Anstaltsregeln. Im Untergrund der
Institution — abgeschirmt von der offiziellen Welt der Anstalt — herrschen dann
géanzlich andere Regeln. Der Ideologie der Einrichtung entgegengesetzte Ziele
lenken wirksam das Handeln, Denken und Fiihlen der Insassen. Dies ist eine
bedeutsame ungeplante Wirkung der Anstaltsorganisation. Die Nebenwirkungen
dieser Art der Heimerziehung stehen nicht auf einem Beipackzettel, sondern in
den Fachbiichern, in denen spétestens seit Anfang der 1970er Jahre diese Zusam-
menhéinge beschrieben wurden. Fiir die Trager damals und heute gilt daher, dass
Unwissenheit vor Kritik nicht schiitzt.
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Hans Thiersch hat (exemplarisch etwa 1973) deutlich gemacht, wie viele Parallelen
es zwischen den Merkmalen der von Goffman analysierten Prozesse und der Praxis
in Erziehungsheimen — insbesondere der Heime, die sich fiir »Dissoziale« zustdndig
erklarten — gab. Die Heimeinweisung wurde als Abbruch von Lebensmoglichkeiten,
als Beginn von Einengung, Absonderung und Entindividualisierung analysiert;
die Degradierungsprozesse bei der Heimaufnahme, umfassende Kontrolle, syste-
matische Erzeugung von Angst, Willkiir des Personals u.v.m. kennzeichneten die
Verhiltnisse in diesen Heimen.

Sehr viele Erfahrungen, die uns ehemalige Heimkinder heute berichten, enthalten
diese Elemente und lassen sich hier zuordnen. Einige ehemalige Heimkinder der
Diakonie Aprath, heute Médnner im Alter von ca. 50 Jahren, haben einen Fragen-
katalog an die heutige Geschiéftsfiihrung gerichtet, der ihre Erfahrungen und die
daraus erwachsenden Vorwiirfe darstellt. Er ist ein eindrucksvolles Dokument des

Anklage der
Ehemaligen
gegen die
Diakonie
Aprath

Nachdenkens iiber ihre Erfahrungen und die damalige Praxis.

»lhr wusstet doch, dass Heimkinder in der da-
maligen Zeit stigmatisiert wurden und in den
Augen der Gesellschaft, gleich Asozialen oder
Stréflingen gesehen werden, vor denen man
warnen musste und von denen man die eigenen
Kinder fern hielt. Warum habt ihr uns in der
Gesellschaft stigmatisiert und uns eingeredet,
dass wir schlechte Kinder seien?

Ihr wusstet doch, dass wir die Stigmatisierung
als Heimkinder zwangslaufig verinnerlichen
und uns minderwertig fithlen. Warum habt ihr
uns das Stigma »Heimkind« aufgedriickt und
so unser Selbstwertgefiihl fiir immer negativ
beeinflusst?

Ilhr wusstet doch, dass fiir eine forderliche Kin-
dererziehung auch die Kontinuitat der Erzie-
hungspersonen erforderlich ist und dass man ein
Kind nicht schadlos alle ein zwei Jahre in andere
Erzieherhdnde, in eine andere Heimgruppe und
in andere Raume geben kann. lhr wusstet,
dass wir auf diesem Wege normale, zwischen-
menschliche Beziehungen nicht lernen kénnen.
Warum habtihrunsin dem Heim regelméasig den
Familienersatz, den wir gerade in den Gruppen
gefunden hatten, genommen, indem ihr uns
immerwiederin eine andere Gruppe, zu anderen
Erziehern und Kindern, verlegt habt?

Ihr wusstet doch, dass ein Kind, wenn es sich
emotional und zwischenmenschlich normal
entwickeln soll, auch gelegentlich Kérperkontakt
zu den Bezugspersonen = Erziehern oder Erzie-
herinnen, den Elternersatzpersonen, in Form
von trostenden, freudigen oder belobigenden
Umarmungen, Streicheleinheiten, Driicken
oder Bussis haben muss, weil sonst die Emo-
tionen und Interaktion mit anderen Menschen
nachteilig gepragt werden. Warum habt ihr den
Erziehern den Kérperkontakt mit uns untersagt?
Warum habt ihr die demonstrative Gefiihlskalte
zum Erziehungssystem gemacht?

Ihr wusstet doch, dass die Familie nicht durch
ein Heim zu ersetzen ist. Warum habt ihr unse-
re Eltern und Familien nicht bei der Erziehung
unterstiitzt oder neue gesucht, anstelle uns in
der pragenden Kindheit in eure Fiirsorgeholle
zu entsorgen?

Ihr wusstet doch, dass es fiir unsere gesunde
Kindheit und Jugend nicht sinnvoll ist, uns auf
einem Planet fiir sich, wie in diesem Heim, nur
unter Jungen aufwachsen zu lassen. Warum
waren da, wie es der Natur entspricht, keine
Madchen?

Ihr wusstet doch, dass sich in einer reinen Jun-
gengesellschaft homosexuelle Neigungen ent-
wickeln und solche Einrichtungen fiir zu Jungen
neigende Homos und groBere Jungen ein Magnet
und Paradies sind. Warum habt ihr uns den
»Kontaktversuchen« dieser sexuell Entgleisten
ausgesetzt?

lhr wusstet doch, dass wenn ihr uns nur unter
Jungen aufwachsen lasst, die systembedingt
fast nur Kontakt zu den anderen Heimzéglingen
haben, ihr unsere Beziehungsfahigkeit und Ge-
fiihlswelt in Bezug auf das weibliche Geschlecht
nachhaltig stort. Warum habt ihr normale Kon-
takte zu Madchen mit der falschen »Haltung«
verhindert?

lhr wusstet doch, dass es in einem reinen Jun-
genheim, in dem zudem viele Jungen in der
Pubertdt sind, zwangsldufig zu knastschwulen
Verhaltensweisen kommt. Warum habt ihr das
in Kauf genommen, obgleich es systembedingt
taglich sexuelle Kontakte unter den Jungen gab
und die GroBeren sich regelmafiig an den Klei-
neren vergriffen?

lhr wusstet doch, dass es in dem Heim Erzieher
und Erzieherinnen gab, die Jungen sexuell miss-
brauchten, bzw. das Abhangigkeitsverhaltnis fiir
sexuelle »Dienstleistungen« nutzten?

lhr wusstet doch, dass in dem Heim kein Jun-
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ge eine abschlielbare Privatsphdre, oder ab-
schliebaren Schlafraum hatte und nachts gro-
Bere Jungen in den Schlafraumen herumschli-
chen und die Kleineren zu sexuellen Handlungen
drangten. Warum habt ihr nicht fiirabschliebare
Rdaume gesorgt?

Ilhr wusstet doch, dass in dieses Heim auch
Jungen mit einer kriminellen Vorgeschichte
eingeliefert wurden, die dann systembedingt
ihre kriminellen Kenntnisse weiter gaben und
soinvielen Féllen fiirden Start einer kriminellen
Karriere gesorgt haben. Warum habt ihr uns der
Kriminalisierungsgefahr ausgesetzt?

lhr wusstet doch, dass wir unentlohnte Zwangs-
arbeit leisten mussten, in dem wirim Heim, also
unserem eigenen Gefdngnis, Reinigungs-, Gar-
ten- und Instandhaltungsarbeiten selber erbrin-
gen mussten und an die Bauern der Umgebung
als Emntehelferverliehen wurden. Warum habtihr
uns die Zwangsarbeit machen lassen?

Ihr wusstet doch, dass fiir ein Kind zur Teilhabe
an der Gesellschaft auch etwas Geld notwendig
ist. Warum habt ihr uns so wenig Taschengeld
gegeben, dass wir alleine aus diesem Grund
am Gesellschaftsleben auBerhalb des Heimes
kaum teilnehmen konnten. Warum habt ihr
dafiir gesorgt, dass wir in den damaligen Wirt-
schaftswunderjahren das notwendige Geld zur
gesellschaftlichen Teilhabe nicht hatten?

lhr wusstet doch, dass unter den Zoglingen
des Heimes systembedingt eine Hackordnung
entstehen musste, in der die Stdrkeren die
Schwadcheren dominierten und einzelne Jungen
regelmdRig gepriigelt und gequalt wurden.

Warum habt ihr die Schwachen nicht vor den
Starken beschiitzt?

Ihr wusstet doch, dass in dem Heim auch unfa-
hige und brutale Erzieher wirkten, die sich kaum
um uns Zoglinge kiimmerten. Warum habtihrdie
Heimaufsicht nicht pflichtgemaf; gehandhabt,
sondern die arbeitsunlustigen Erzieher in der
Gammelei belassen?

Ilhr wusstet doch, dass wir nicht dumm sind.
Warum habt ihr uns keinen addquaten Zugang
zur Schul- und Berufsausbildung verschafft,
sondern eure Erziehung im Wesentlichen auf
Volksschule und einfache Handwerksausbildung
etc. abgestellt?

Ilhr wusstet doch, dass ihr keine mitfiihlende
ordentliche Kindererziehung gewdhrleisten
konntet. Warum habt ihr unsere Eltern, die
Heimaufsicht und die Jugendamter getduscht,
indem ihrdenen vorgaukeltet habt, dassim Heim
allesin Ordnung sei und ihruns bessererziehen
kénntet als die eigenen Eltern?

Ihrwusstet doch, dass eure herzlose Heimerzie-
hung zu unserer Traumatisierung fiihrt. Warum
habtihrunsere seelische Gesundheit nachhaltig
zerstort?

lhr wusstet doch, dass Traumatisierte oft Jahr-
zehnte spater, im frithen Alter, das Beddrfnis
haben ihr Trauma zu bewadltigen und die aus-
l6senden Umstdnde, in diesem Fall der Heim-
aufenthalt, durch Akteneinsicht zu bewaltigen
versuchen. Warum habt ihrtrotz dieses Wissens
unsere Heimakten vernichtet, oder unauffindbar
gemacht?«

Hier werden in bemerkenswerter Differenzierung zentrale Themen aus der
eigenen Lebenserfahrung skizziert, die in der Fachdiskussion der 1970er Jahre
ebenfalls eine prominente Bedeutung hatten. Zusétzlich bemerkenswert ist die
Formatierung mit der Formulierung »ihr wusstet doch«. Ich habe Zweifel, ob die
Akteure damals das alles wussten. Seit langem wissen »wir« es nun aber. Daraus
erwiachst eine besondere Verantwortung von Praxis und Wissenschaft, solche
menschen- und entwicklungsfeindlichen Lebensbedingungen zu verhindern bzw.
zu kritisieren. Die Analyse der damaligen Strukturen kann dazu beitragen.

Mit Goffman lassen sich Merkmale der Institutionen, die dem Idealtypus der
totalen Institution nahe kommen — und das trifft auf die groen Anstalten der
Heimerziehung von den 1950er bis Anfang der 1970er Jahre weitgehend zu — gut
beschreiben und insbesondere in den Folgen fiir die Identitdt der Insassen sehr gut
analysieren. Fiir andere Institutionen ist dieser Zugang nicht gedacht und weniger
geeignet. Hier lassen sich mit der Machttheorie von Norbert Elias Phdnomene
noch sehr viel differenzierter interpretieren. Auch einige Prozesse in totalen Ins-
titutionen lassen sich mit Elias genauer beschreiben. Darin liegt der Gewinn eines
mehrperspektivischen und multitheoretischen Zugangs: Die Theorien dienen dem
Verstehen komplexer Probleme und sie sind geeignet, Erkenntnisse auch fiir Ein-
zelphdnomene anzubieten: Ich sehe (mit der Theorie) (et)was, was du (ohne diese
Theorie) nicht siehst und gewinne daraus neue Handlungsmaoglichkeiten.
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Was wir mit Norbert Elias deutlicher sehen: Machtquellen
und Machtdifferentiale in Interdependenzgeflechten

Norbert Elias hat keine in sich geschlossene Machttheorie vorgelegt. Aber ein
zentrales Interesse, das ihn wiahrend seines langen und produktiven Forscherlebens
immer wieder beschéftigt hat, war es, Menschen im Geflecht ihrer gegenseitigen
Beziehungen und damit auch im gegenseitig aufeinander bezogen und voneinander
abhingig sein zu betrachten. Diese Verflechtungen der Menschen miteinander
bringen auch ein dichtes Geflecht an gegenseitigen Abhingigkeiten hervor,das zum
Zentrum einer Machtdefinition wird, die Norbert Elias en passant in seinem Buch Macht-
»Was ist Soziologie?« notiert: » Insofern als wir mehr von anderen abhéingen als definition
sie von uns, mehr auf andere angewiesen sind als sie auf uns, haben sie Macht tiber
uns, ob wir nun durch nackte Gewalt von ihnen abhingig geworden sind oder durch
unsere Liebe oder durch unser Bediirfnis, geliebt zu werden, durch unser Bediirfnis
nach Geld, Gesundung, Status, Karriere und Abwechslung« (Elias, 1986: 97).

Der hier zentrale Begriff der Abhingigkeit 16st leicht irrefithrende Assozia-
tionen aus. Er ist nicht gleichzusetzen mit Horigkeit oder Unterwerfung. Dies
wiren extreme Formen sehr starker Abhéngigkeit. Hier ist der Begriff aber viel
breiter angelegt: Abhingigkeit meint, dass dem einen Menschen nicht vollkom-
men gleichgiiltig ist, was der andere denkt, fithlt oder tut. Besteht gegenseitig eine
vollkommene Gleichgiiltigkeit, spielt Macht keine Rolle, dann wiirde man aber Asymmetri-
auch sinnvollerweise nicht von einer Beziehung sprechen. Insofern ist Macht eine ~ sche Abhén-
Struktureigentiimlichkeit aller menschlichen Beziehungen. Wie die Menschen 8igkeit
ihre Abhéngigkeit empfinden und wie sie sie sich erkléren, bleibt ebenfalls offen.
Gerade die Betrachtung in historischer Perspektive — die Elias immer wieder
vornimmt — illustriert den Wandel.

Zur mittelbaren oder unmittelbaren Befriedigung von Bediirfnissen und zur mittel-
baren oder unmittelbaren Vermeidung von Unlust und Unbehagen sind Menschen
in vielfacher Weise aufeinander angewiesen. Damit ist ein sehr breites Spektrum an
Machtquellen moglich. Elias zihlt einige auf, die Liste kann nicht vollstdndig sein,
da jedes Bediirfnis, auf dessen Befriedigung ein anderer Mensch Einfluss hat und
jedes unangenehme Ereignis, das ein anderer Mensch beeinflussen kann, eine Quelle
der Abhingigkeit darstellen kann. Mit den Bediirfnissen dndern sich Machtquellen:
Neu empfundene Bediirfnisse fithren zu neuen Abhingigkeiten.

Der eine Mensch ist vom anderen abhingig und dieser von ihm. Macht besteht
dann, wenn der eine starker abhéngig ist als der andere. Diese Unterschiede — Elias
(1986) nennt sie Machtdifferentiale — also die Differenz der beiden Abhéngigkeiten
in der Beziehung zwischen zwei Menschen ist entscheidend. Macht wird somit zum
Bestandteil der sozialen Beziehung, nicht zum Merkmal des einzelnen Menschen.
In einer bestimmten Beziehung zu einem bestimmten Zeitpunkt besteht ein
solches Machtdifferential und seine Stdrke besteht in der Relation dieser beiden
Abhéngigkeiten.

Noch deutlicher wird das Modell bei der Beschreibung als Machtbalancen. Sie
kann anhand von vier Merkmalen beschrieben werden.

545



1

6/2010

Wolf, Machtstrukturen in der Heimerziehung

546

Macht-
balancen

1. Die Macht zwischen zwei oder mehreren Menschen ist mehr oder
weniger ungleich verteilt, die ungleiche Verteilung bedeutet nicht, dass
der weniger mdchtige Mensch oder die weniger méchtige Gruppe keine
Macht hditte; nur ist er stdrker auf den anderen Menschen bzw. die
andere Gruppe angewiesen als dieser/diese auf ihn.

Dieser Aspekt lenkt die Aufmerksamkeit auch auf die Abhangigkeit des Macht-
iiberlegenen. Dieser ist zwar weniger abhéngig als der anderer, ihm ist aber auch
nicht vollig gleichgiiltig, was der Andere denkt, fithlt oder tut. Damit wird unter-
komplexen Vorstellungen, dass der Eine die Macht habe und der Andere eben
nicht, widersprechen. Die analysierende Frage »wer hat die Macht« wird so abgelost
durch die Frage »wie sehr und in welcher Hinsicht ist dieser abhidngig von jenem
und jener von diesemx.

Viele Phianomene lassen sich besser erkldren, wenn das Angewiesensein des
Michtigeren — zum Beispiel auf ein Minimum an Kooperationsbereitschaft des
Machtunterlegenen — in Rechnung gestellt wird. Auch in extrem asymmetrischen
Machtbalancen beeinflusst die (relativ geringere) Abhingigkeit des Machtiiberlege-
nen dessen Gefiihle und Handlungen. Aus der Perspektive des Machtunterlegenen
erscheint der Machtiiberlegene in seinen Handlungsmoglichkeiten oft als vollig
frei, im Sinne von vollig unabhéngig. Bei genauerem Hinsehen wird aber deutlich,
dass er so frei —also unabhingig — nicht ist. Die Uberzeugung des Machtunterlege-
nen, der Andere sei von ihm vollig unabhéngig, fithrt allerdings zu einer weiteren
Verschiebung der Machtbalance zu seinen Ungunsten.

Viele Merkmale der Heimerziehung sind darauf gerichtet, die Abhingigkeit der
Insassen von den Mitarbeitern zu erhohen. Der Entzug von Freiheiten, die erst
nach Erfiillung von Auflagen wiedergewéhrt werden — wie es fiir geschlossene
Einrichtungen bis heute immer wieder beschrieben wird (»Stufensysteme«) — bis
hin zur umfassenden Versorgen und Erziehung zur Unselbstédndigkeit haben eine
solche Funktion.

2. Diese Verteilung ist nicht statisch, sondern sie verdndert sich. Macht-
balancen kdnnen elastisch sein, sich kurzfristig dndern oder auch
relativ stabil bleiben und sich nur iiber lange Zeitrdume allmdhlich
verschieben.

Die Abhéngigkeit in der Beziehung zwischen zwei Menschen édndert sich. Man
darf sie sich nicht als Zustand vorstellen, sondern als Prozess. Damit wird die
Komplexitdt noch einmal erhoht. Denn das Denken in Prozessen ist etwas anderes
als die Uberfiihrung von einem festen Zustand in einen anderen. Vielmehr nimmt
man die stindigen Bewegungen und Verschiebungen in den Blick. Diese Bewe-
gungen konnen sehr plotzlich erfolgen — dann kann man sie leicht wahrnehmen
— oder auch als sehr allmaihliche, zdhflieBende Bewegungen, die zu einer langsa-
men Verringerung oder VergroSerung des Machtdifferentials fiihren. Diese sind
schwieriger zu erkennen, auch weil der Machtiiberlegene seinen Machtiiberhang
oft iiber einen langen Zeitraum behélt. Aber auch dann spiiren die Menschen oft
solche allméhlichen Verschiebungen im Untergrund ihrer Beziehungen, und —
wenn sie es bemerken — kann es ihr Denken, Fithlen und Handeln verindern. Die
unterschiedlichen Fliegeschwindigkeiten in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Feldern werden uns spéter noch beschéftigen.
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3. Viele der Ursachen fiir die Verdnderung von Machtbalancen werden
nur deutlich, wenn die Beziehungen in den Zusammenhdngen des
sie umgebenden Interdependenzgeflechtes betrachtet werden.
Einige der Griinde fiir Verdnderungen der Machtbalance kénnen
als langfristig wirkende, eine ganze Gesellschaft umfassende
Entwicklungen beschrieben werden.

Auch dyadische Beziehungen sind nicht nur verbunden mit weiteren Beziehungs-
geflechten, die etwa als soziale Netzwerke im sozialen Nahraum der Menschen
Einfluss nehmen, sondern sie sind auch Teil des Gewebes, das als Makrostrukturen
der Gesellschaft beschrieben werden kann. Insofern bilden sich die Machtbalancen
in einem Raum, in dem —auch unabhingig vom Einzelnen — Vorstellungen etabliert
sind, die Abhéngigkeiten hervorbringen und legitimieren oder abschwichen oder
skandalisieren. So tiben rechtliche Normen iiber die Rechte und Verpflichtungen,
die Kinder haben, und die, die Erwachsene haben, einen stetigen Einfluss auf die
Machtbalancen in der konkreten Erwachsenen-Kind-Beziehung aus.

4. Ein Machtgleichgewicht ist das relativ stabile oder labile Resultat von
einander wechselseitig neutralisierenden Einfliissen. Dabei kann ein
Machtgleichgewicht aus zwei gleich starken Abhdngigkeiten bestehen,
die sich zwar insofern neutralisieren, als kein Machtdifferential auftritt,
die aber doch einen wichtigen Unterschied zu einer Konfiguration mit
weitgehender Unabhdngigkeit kennzeichnen.

Diese vier Merkmale kennzeichnen das Modell der Machtbalance. Missverstdndlich
ist das Bild von einer Balance, soweit es Vorstellungen von einem ausgewogenen
Gleichgewicht nahe legt. Dies ist ausdriicklich nicht gemeint. Es ist wichtig sich
klarzumachen, dass das Modell der Balance kein normatives Konzept ist. Dass eine
ausgeglichene Machtbalance wiinschenswert sei, ist darin nicht festgelegt.

Es ist ein Modell, das sowohl eine genaue Beschreibung erleichtert als auch eine
systematische Untersuchung der Folgen von Machtverschiebungen.

Machtquellen im Heim

Wir hatten bereits gesehen, dass ein sehr breites Spektrum von potenziellen Macht-
quellen zu erwarten ist, da jedes Bediirfnis, auf dessen Befriedigung ein anderer
Mensch Einfluss hat, eine Abhingigkeit hervorbringen kann. Dies gilt insbeson-
dere fiir besonders starke Bediirfnisse und exklusive Formen der Einflussnahme
(Wolt, 2007).

In der Heimerziehungsuntersuchung (Wolf, 1999) habe ich sieben Machtquellen
unterschieden: materielle Leistungen und Versorgung, Zuwendung und Zuwen-
dungsentzug, Sinnkonstruktion und Sinnentzug, Orientierungsmittel, korperliche
Starke, gesellschaftliche Deutungsmuster und die Machtquellen, die mit der Funk-
tion der Heimerziehung als Teil des staatlichen Erziehungs- und Sanktionssystems
zusammenhéngen. Ausgehend von den dokumentierten Beobachtungen in mehre-
ren Heimgruppen und den aufgezeichneten Gesprichen hatte ich untersucht, auf
welche Bediirfnisse sich die relative Abhingigkeit und Unabhéngigkeit bezog und
welche Prozesse die Stirke der Abhéngigkeit beeinflussten. Es wurden insbesonde-

Machtquellen
in pddagogi-
schen Einrich-

tungen
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Isolierung

re die Interaktionen der Kinder und Erwachsenen einer Heimgruppe untersucht,
also weniger — was mit diesem Begriffsapparat auch moglich ist — Machtprozesse
zwischen Mitarbeitern und Leitung, oder dem Heim und Kostentragern. Alle Ergeb-
nisse konnen hier nicht dargestellt werden, ich will aber einige Interdependenzen
herausgreifen, die fiir unser Thema besonders relevant sind.

So wird die Abhéngigkeit der Kinder und Jugendlichen von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Einrichtung deutlich gesteigert, wenn der Zugang zu anderen
Menschen auBerhalb der Einrichtung eingeschrinkt wird. Kénnen die Jugendlichen
wichtige emotionale Bediirfnisse in der Interaktion mit Gleichaltrigen oder ihren
Eltern befriedigen, werden sie von den Mitarbeiterinnen im Heim relativ unabhén-
giger als wenn ihnen dieser Zugang verwehrt ist. Dies gilt auch fiir die materielle
Versorgung und fiir Orientierungsmittel, also Wissensbestdnde und Strategien, die
fiir das Verstehen und zielgerichtete Handeln erforderlich sind.

Die Unterbrechung und Reglementierung der Kommunikation mit Menschen au-
Berhalb der Einrichtung spielen deswegen fiir die Heimerziehung — bis heute — eine
Rolle. Werden solche sozialen Kontakte systematisch und umfassend verhindert,
dann werden die Insassen viel starker voneinander und vom Personal abhingig.
In der jugendlichen Subkultur solcher isolierten und isolierenden Einrichtungen
finden die Jugendlichen Orientierungsmittel, die oft sehr viel wichtiger sind als die
offiziellen Einrichtungsregeln und -ideologien. Dies darf man sich nicht idyllisch
vorstellen. Die oft bereits auf anderen biografischen Stationen als extrem relevant
erlebte Machtquelle korperliche Uberlegenheit und der durch die Isolierung zu-
satzlich erzeugte emotionale Mangel, fithrt zu einer extremen Abhéngigkeit der
Machtunterlegenen und sexuelle sowie materielle Ausbeutung sind hier wahrschein-
lich. Sie werden durch stillschweigende Abkommen der Machtiiberlegenen mit
dem Personal abgesichert, das die Hinweise auf solche Unterdriickungsstrukturen
systematisch nicht beachtet, wenn nicht sogar zur besseren Steuerung der Gruppe
der Insassen fordert. Deswegen haben viele der Ehemaligen auch hoch belastete
Erfahrungen miteinander gemacht. Wenn die Erinnerungen an diese extrem
selbstwertbelastenden Erlebnisse reaktiviert werden, konnen sich Gefiihle der
Selbstverachtung und Aggressionen gegen die damaligen Téter ausbreiten, die die
Organisationsfihigkeit der Insassen eines Heimes untereinander gefdhrden. Mein
Eindruck ist, dass der gemeinsame Kampf gegen einen klar benannten Gegner auch
deswegen mit Verve gefithrt werden muss, damit die Diskrepanzen untereinander
nicht aufbrechen konnen. Viele Ménner berichten mir auerdem, dass sie einzelne
Ehemalige aus ihrem gemeinsamen Kampf ausschlieBen, weil diese »Schweine«
seien, mit denen man nichts zu tun haben wolle.

Die Isolierung wurde und wird auf unterschiedlichen Wegen erreicht. Sie kann
durch die Architektur und regionale Lage des Heimes in diinnbesiedelten Regi-
onen befordert, durch strikt sanktionierte Kontaktverbote und durch ein gesell-
schaftliches Klima erzeugt werden, in dem den Jugendlichen im Heim der Status
eines normalen Jugendlichen verweigert wird. Soweit die damaligen Jugendlichen
iiberhaupt Schulen auBlerhalb des Heimgeldndes besuchen durften, berichten
sie — zum Beispiel in Kontakten zu Madchen aus dem Ort — ein extremes Klima
des Misstrauens und der Anerkennungsverweigerung, der fast immer schnell zum
Abbruch der Beziehungen gefiihrt habe.

Die einschrinkende Reglementierung des Kontaktes zur Familie — den Eltern,
insbesondere Miittern, den Geschwistern und zu weiteren Verwandten — erzeugt
ebenfalls eine besondere Abhéngigkeit von den Beziehungen in der Einrichtung.
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Nicht bei ihren biologischen Eltern aufwachsende Kinder miissen grundsétzlich
eine Erklarung fiir dieses als unnormal empfundene Merkmal finden. Wenn sie dann
auch noch die Kooperation ihrer Eltern mit der als feindselig erlebten Einrich-
tung beobachten, entwickelt sich etwas, das Goffman eine Entfremdungskoalition Entfrem-
genannt hat: Der vertraute Mensch scheint auf der Seite der Institution und ihres dungs-
Personals zu stehen und damit das Kind zu verraten. Die Ehemaligen berichten mir ~ kealition
oft aufgewiihlt, dass sie in den Akten Hinweise auf Besuchswiinsche ihrer Eltern,
Antrige auf Riickkehr ins Elternhaus oder Geschenke an ihr Kind gefunden haben,
von denen sie damals nichts erfahren hatten. Hier wurde ein Keil zwischen Kinder
und Eltern getrieben, der die Isolation weiter verschéarft hat.

Auch zur Verschéarfung der materiellen Abhingigkeit von der Einrichtung spielt
die Isolation eine wichtige Rolle. Die Versorgung im Heim war damals schlecht
und lag — im Unterschied zu heute — oft deutlich unter dem Niveau des Her-
kunftsmilieus. Durch Arbeit diese elenden materiellen Lebensbedingungen zu
verbessern, war nur sehr eingeschriankt moglich. Die nicht mehr schulpflichtigen
Jugendlichen verrichteten oft schwere korperliche Arbeit — unter zusitzlich de-
miitigenden Bedingungen — und wurden weder angemessen dafiir bezahlt, noch
wurden Sozialversicherungsbeitrige entrichtet. So wurden auch ihre zukiinftigen Verschirfung
Lebensbedingungen negativ beeinflusst. Unter Machtgesichtspunkten ist beson- materieller
ders interessant, ob die Jugendlichen iiber ihren geringen Lohn wenigstens frei Abhangigkeit
verfiigen konnten, ob er also als Gegenleistung fiir ihre Arbeit verstanden wurde
und sie einen Anspruch auf ihn realisieren konnten. Untersucht man das im Detail,
stellt man fast (ich kenne keine Ausnahme) immer fest, dass sie iiber dieses Geld
nicht frei verfiigen konnten, sondern die Einrichtung entschied, ob und wann und
wie es ausbezahlt wurde und die Modalitdten waren mit neuen Degradierungen
verbunden. Oft mussten die Jugendlichen sich das Geld doppelt verdienen: durch
ihre Arbeit und durch Unterwerfungsgesten.

In der Einrichtung der Diakonie Aprath ging es noch weiter. Die damals schul-
pflichtigen Heimkinder konnten bei Bauern und Handwerkern der Umgebung
in ihrer Freizeit Geld verdienen. Dieses wurde ihnen in der Regel nicht selbst
ausbezahlt,sondern der Einrichtung. Diese —so berichten die Heimjugendlichen —
habe ihnen die Einzahlung auf ein Sparbuch zugesagt, das sie nach dem Verlassen
der Einrichtung erhalten sollten. Das aber sei bei vielen von ihnen nie geschehen,
die Einrichtung habe das Geld behalten. Fiir ihre Darstellung gibt es einige be-
stitigende Hinweise, etwa Aufzeichnungen der Bauern iiber die Arbeitsstunden
und Quittungen von der Diakonie. Eine Aufkldarung durch die Diakonie Aprath
steht noch aus. Bestitigt sich diese Praxis, bringt sie — tiber die Herstellung der
Abhingigkeit hinaus — grundlegende Zweifel an den ethischen Grundlagen des
Tréagers hervor. Ein vorgetduschter Zukunftsbezug bei tatsidchlich vorenthaltenen
Zukunftschancen — hier in Form des durch die Jugendlichen selbst erarbeiteten
Geldes — diskreditiert eine padagogische Einrichtung grundsétzlich.

Die Isolation besteht noch in einer anderen Dimension. Staatliche Heimaufsichts-
institutionen, die 6rtlichen Jugenddmter, Trager und Einrichtungen kollaborierten
sehr hiufig, wenn es Beschwerden durch die Heimkinder selbst oder ihre Eltern
gab. So fand eine wirksame Kontrolle nicht statt. Aus Aktenausziigen, die den Ehe-
maligen der Diakonie Aprath vorliegen und die sie zum Teil ins Internet gestellt
haben (http://amd.co.at/anti/moitzfeld/) geht hervor, wie die Niederschlagung der
Beschwerden ausgehandelt wurde. Heute finden die Ehemaligen allerdings ihnen
freundlich gesonnene Mitarbeiter verschiedener Amter und Archive, die sie bei
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ihrer Suche unterstiitzen. Auch darin zeigt sich eine verdnderte gesellschaftliche
Bewertung der damaligen Praxis.

Die Darstellung korperlicher Gewalt insbesondere von Mitarbeitern gegeniiber
den Kindern spielt in der 6ffentlichen Diskussion der Heimerziehung der 1960er
Jahre eine herausragende Rolle. Die Ehemaligen beschreiben oft Szenen massi-
ver, demiitigender, willkiirlich angewendeter und manchmal sexuell konnotierter
korperlicher Gewalt, die beim Zuhorer besondere Abscheu auslosen. Sich ohne
Schutz und Beschwerdeméglichkeit solchen Ubergriffen stéindig ausgeliefert zu
sehen, ist selbstverstdndlich auch extrem ungiinstig und sehr belastend. Kinder
und Jugendliche erleben dann nicht nur den Korper und das Selbstwertgefiihl
verletzende Umgangsformen, sondern auch ein Gefiihl des Ausgeliefertseins in
einer unberechenbaren Welt, in der der korperlich Uberlegene sich im Extremfall
keinerlei Beschrankungen in der Wahl seiner Mittel auferlegt. Hier entstehen dann
vielschichtige Gefiihlslagen von Angst und Aggression, und das Thema der korper-
lichen Uberlegenheit (»wer ist der Stéirkere«) wird zu einem Interpretationsmuster
fiir alle sozialen Situationen und Beziehungen.

In lingeren Gespréchen verschieben sich die Erfahrungsberichte aber auch fast
immer zu einer anderen Machtquelle: der emotionalen Abhéngigkeit und des emo-
tionalen Mangels. Dann werden Szenen beschrieben, in denen eine fast unendliche
Einsamkeit und unbeantwortete Bediirftigkeit deutlich werden. Nicht nur die
korperliche Gewalt, sondern das Fehlen von jeder Art des Trostes, der Erfahrung
von Solidaritidt und Anerkennung der Person und ihrer Gefiihle kennzeichnen ein
Lebensfeld, das als extrem menschenfeindlich wahrgenommen wird. In meiner
Untersuchung eines »normalen« Kinderheimes in den 1990er Jahren haben viele
Kinder beschrieben, dass es ihnen viel besser ginge, wenn sie nach einem Konflikt
von der Erzieherin eine Ohrfeige erhielten und damit die Sache erledigt sei, als
wenn die Erzieherin tagelang nicht mehr mit ihnen redete und sie tiberhaupt
nicht wussten, was sie tun konnen, damit diese Strafe endet. Das belegt nicht die
Harmlosigkeit der Ohrfeige, aber es zeigt das Gewicht des Zuwendungsentzugs
und eines Erziehungsstils, der als Lieblosigkeit und Gleichgiiltigkeit erlebt wird. Da
die Kinder das oft schon frither erlebt haben, sind sie dafiir besonders empfindlich
und hier besonders verletzbar.

Die einzelnen Machtquellen wirken nicht unabhingig voneinander, sondern
wir sollten uns ein Interdependenzgeflecht der verschiedenen Abhéngigkeiten
erzeugenden und abmildernden Faktoren vorstellen. Freundschaften unter den
Kindern der Heimgruppe konnen die Abhéngigkeit von den Erzieherinnen ab-
mildern, der Liebling der Erzieherin erlebt die Heimgruppe anders als der auch
hier besonders verachtete. Der korperlich Starke hat in einer solchen Anstalt
Optionen, die dem unbeliebten Schwachen fehlen und vieles weitere mehr. Da
Macht eine Struktureigentiimlichkeit aller menschlichen Beziehungen ist, gelten
die geschilderten Zusammenhénge nicht exklusiv fiir die Heimerziehung. Auch in
Familien konnen wir einige Strukturmerkmale finden. Allerdings gibt es mindestens
zwei Merkmale der Heimerziehung in Anstalten der 1950er und 1960er Jahre, die
heimerziehungsspezifisch sind:

1. Die Organisation der Isolation ist hier besonders umfassend und zugleich
unauffillig moglich und

2. es wirken gesellschaftliche Deutungsmuster, die eine Machtbalance zwischen
Erwachsenen und Kindern legitimiert, die sich von der ansonsten in der Gesell-
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schaft zu einer bestimmten Zeit als angemessen verstandenen, unterscheiden
kann.
Um das zweite Merkmal soll es nun gehen.

Differenzen der Deutungsmuster in der Heimerziehung und
der Gesellschaft

Peter Biichner (1989) hat beschrieben, wie sich Umgangsformen zwischen Kindern

und Erwachsenen - tiber mehrere Jahrzehnte betrachtet — verschoben haben und

hat die Entwicklungsrichtung auf die Formel gebracht »vom Befehlen und Ge- Vom Befehlen
horchen zum Verhandeln«: »Gehorsamsbereitschaft allein und Vertrauen in die zum
Richtigkeit und Berechtigung von Anordnungen und Vorschriften sind nicht mehr Verhandeln
selbstverstindlich. Die Autorititsperson gerét unter Rechtfertigungsdruck. Kinder

und Jugendliche haben dadurch offensichtlich heute einen groeren Handlungs-

spielraum als noch vor 30 Jahren. Sie kénnen sich ohne unmittelbare Angst vor
Bestrafung groere Freiheiten herausnehmen, auch wenn dies oft bedeutet, dass

Eltern mehr Riicksicht nehmen miissen: Von ihnen werden Einfithlungsvermogen,
Sich-Hineinversetzen in kindliche Rollen und partnerschaftliche Umgangsformen

erwartet« (Biichner, 1989: 200).

Solche grundlegenden Verdnderungen von Verhaltensstandards, die in den
unterschiedlichen Milieus zwar unterschiedlich schnell erfolgen — Manuela du
Bois-Raymond (1994) spricht von vorauseilenden und hinterherhinkenden Milieus
—aber doch in die gleiche Richtung gehen, sind mit grundlegenden Verénderungen
in den gesellschaftlichen Deutungsmustern verbunden. Wie der Abstand zwischen
Kindern und Erwachsenen sein soll, welche Formen elterlichen Zwangs auf die
Kinder als richtig oder akzeptabel gelten und welche geéchtet sind, dariiber gibt es
Denk- und Gefiihlsmuster, die dem gesellschaftlichen Wandel unterliegen und die
die Bewertung von Erziechungsverhalten stark beeinflussen. Sie finden schlieBlich
auch einen Niederschlag in juristischen Codes, etwa in der Ablosung des Begriffs Von der elter-
»elterliche Gewalt« durch »elterliche Sorge« (vgl. Wolf, 1999: 237 ff.). Dies kann lichen Gewalt
als Verschiebung der Machtbalance in den gesellschaftlichen Deutungsmustern ZurSorge
zugunsten der Kinder interpretiert werden. Auch in anderer Hinsicht lassen sich
deutliche Verschiebungen der Machtbalance beobachten — am deutlichsten viel-
leicht in der Beziehung zwischen Frauen und Mannern.

Verhalten sich einzelne Menschen oder Gruppen deutlich abweichend, geraten
sie unter Legitimationsdruck. Die Hinterherhinker erscheinen dann als vormodern,
riickstdndig, autoritir, obwohl ihre Umgangsformen der Majoritét ein Jahrzehnt
zuvor noch als normal, angemessen, natiirlich erschienen sind und obwohl auch bei
ihnen eine — allerdings deutlich langsamere — Entwicklung in die gleiche Richtung
zu beobachten ist.

In der deutschen Gesellschaft Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre hat
es — zunédchst durchaus sehr kontrovers diskutiert und mit sehr unterschiedlichen
Gefiihlen verbunden —eine beschleunigte Verschiebung der Machtbalance zwischen
Kindern und Erwachsenen gegeben. Fiir die Erklarung der Skandalisierung, die die
Anstaltserziehung in dieser Zeit erfahren hat, spielen die unterschiedlichen Ent-
wicklungsgeschwindigkeiten in der Gesellschaft und in der relativ abgekoppelten
und abgeschlossenen Heimerziehung eine Rolle. Einige Beschreibungen aus den
ganz gut untersuchten hessischen Fiirsorgeerziechungsheimen zeigen, dass es auch
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dort eine allmihliche Verschiebung gegeben hat: Einige Verbote wurden gelockert,
einige degradierende und demiitigende Zeremonien wurden abgeschafft und erste
Verhandlungselemente etabliert. Diese Entwicklung verlief aber deutlich langsamer
als in der Avantgarde und schlieBlich auch deutlich langsamer als im Hauptstrom.
Die Differenz zwischen dem, was in der normtragenden Majoritit der Gesellschaft
als angemessenes Machtdifferential zwischen Kindern und Erwachsenen galt und
dem, was in der Subkultur der Heime galt, wurde grof3er. Die Entwicklungstempi
fielen immer weiter auseinander, weil die Heime abgekapselt und isoliert waren und
auch weil die Mitarbeiter einen Professionalitdtsriickstand hatten, der verhinderte,
dass sie folgen konnten. Der Mitarbeiterstab bestand in den 1960er Jahren ganz
tiberwiegend aus nicht fiir die Erziehungsarbeit ausgebildeten Kréften, oft aus
ehemaligen Handwerkern und in den konfessionellen Heimen aus Ordensschwes-
tern. Sie erlebten die leichte Liberalisierung bereits als Bedrohung ihrer Macht-
position und deuteten die zunehmenden Probleme als Folge dieser Verschiebung
des Machtdifferentials zugunsten der Kinder und Jugendlichen. Somit entwickelte
sich ein heimspezifisches Deutungsmuster, das besonders wenig geeignet war, die
Entwicklung in der Gesellschaft nachzuvollziehen und weitere Verzogerungen
und eine Riickkehr zu der fritheren Praxis begiinstigte. Folgerichtig setzten die
Reformbestrebungen in den 1970er Jahren (auch) bei der Professionalisierung der
Mitarbeiter an, in den spéter als lebensweltorientiert bezeichneten Programmen
insbesondere bei den Mitarbeitern in der unmittelbaren, alltdglichen Betreuung,
beim Typus des Heimes als therapeutisches Krankhaus in der Einfithrung eines
umfassenden therapeutischen Dienstes (Wolf, 2003).

Die Berichte der ehemaligen Heimkinder regen dazu an, mindestens zwei Ebe-
nen bei der Produktion von gewalttitigen Strukturen zu unterscheiden. Da ist
zum einen die Ebene der allgemeinen Umgangsformen: die grof3e Distanz zu den
Jugendlichen, oft eine verédchtliche Kommunikation und ein kaltes und den Noten
gegeniiber gleichgiiltiges Klima in den Heimen. Dartiber hinaus gibt es eine zweite
Ebene, auf der korperliche, sexuelle und psychische Gewaltexzesse stattfanden.
Auch diese konnten sich besonders leicht unter den Bedingungen der damaligen
Heimerziehung entwickeln, hdngen also mit ihrer Struktur zusammen, sie sind aber
kein generelles Merkmal aller Heimgruppen. Ich vermute, dass die Merkmale auf
der ersten Ebene in den 1950er und 1960er Jahren von vielen Gesellschaftsmit-
gliedern im Umgang mit »Schwererziehbaren« fiir notwendig und angemessen
gehalten wurden. Fiir die Merkmale auf der zweiten Ebene gilt das nicht in gleichem
Mafe. Einige der heute berichteten Gewalthandlungen, die auch nach damaligem
Recht eindeutig Straftaten waren, wiaren damals wohl auch von einer breiteren
Offentlichkeit nicht akzeptiert worden. Allerdings ist ein gesellschaftliches Klima,
in dem man genauer hinsieht, erst viele Jahrzehnte spiter entstanden. Der Erfolg
des Buches von Peter Wensierski (2006) ist dafiir ein Indikator. Besonders interes-
sant erscheint es mir, die gesellschaftliche Bewertung in der damaligen Zeit zu den
sexuellen Ubergriffen zu rekonstruieren. Wie diese Mischung von Verklemmungen,
Bigotterie und augenzwinkernder Méannerkumpanei mit den Tétern, die »nichts
anbrennen lassen, aussah, wire eine eigene Untersuchung wert.

Die Profile der Machtdifferentiale, wie es einerseits in dem Fragenkatalog der
Ehemaligen aus der Einrichtung der Diakonie Aprath indirekt und aus ihren
offentlichen AuBerungen unmittelbar deutlich wird, und andererseits dem in der
Odenwaldschule unterscheiden sich iibrigens deutlich. Wird im Jungenheim »Gut
an der Linde« bis Anfang der 1970er Jahre iiber einen unmittelbaren massiven
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korperlichen Zwang bei sexuellen Handlungen durch einen Erzieher in einer
emotional kalten Atmosphire berichtet, entsteht in den sogenannten Familien

der Odenwaldschule das Bild einer hoch emotional aufgeladenen, dichten Be-
ziehungsstruktur, die sexualisiert wurde. Die Abhingigkeit der Kinder von ihnen Kontexte
zugewandten, als Identifikationsobjekte erlebten und eine Lebensgemeinschaft mit ~ sexueller
ihnen eingehenden Pidagogen ist ungleich hoher als die von Erziehern, vor denen  Gewalt
die Jugendlichen Angst haben, die sie zugleich aber verachten und von denen sie

keine positiven emotionalen Leistungen erwarten. Sexuelle Ubergriffe werden

bei einem auf emotionale Zuwendung griindendem Machtdifferential ganz anders

erlebt, als bei einem, das auf dem Einsatz der korperlichen Uberlegenheit beruht.

Die Entwicklung der Kinder wird in beiden Féllen beeintrichtigt, die Fragen, die

sie sich als Erwachsene stellen und die Probleme, die sie dabei bewiltigen miissen,

sind aber deutlich andere.

Das Bild vom schwierigen Kind

Die Umgangsformen mit Kindern werden auch durch das Bild oder das Modell
beeinflusst, das der Erwachsene insbesondere in seiner Rolle als erziehender Er-
wachsener von dem Kind hat. Die Praxis der schwarzen Pddagogik ist immer auch
mit einem solchen Modell vom Kind als zum Beispiel erst werdender Mensch, als
triebgesteuertes Wesen, das in Schach gehalten werden muss, als Trager schlech-
ter Erbsubstanz, als Hiakchen, das frith gebogen werden soll, oder als gefallenes
— spitestens hier deutlich geschlechtsspezifisch — Méddchen. Alle diese Modelle
beinhalten Abweichungsdefinitionen und viele relativieren den Status des Kin-
des als vollwertiger Mensch. Fiir Kinder, die Schwierigkeiten machen, gilt das in
besonderer Weise.

Auch diese Deutungsmuster werden nicht isoliert individuell erzeugt, sondern Pathologi-
sie verwenden kollektive Vorstellungen, die auch durch die in der jeweiligen sierung der
Gesellschaft und Zeit vorherrschenden (Alltags-)Theorien stark beeinflusst Kinderstatt
werden. Die Debatte um die Erziehungsfihigkeit (gehort dieses Kind zur Grup- Professionali-
pe der Unerziehbaren?) bis hin zu Klassifikationssystemen, an deren Ende die sieruns
Definition lebensunwerten Lebens stand (Baumann/Kottgen u.a., 1994), deuten
die Folgen an, die diese Modelle, Theorien und kollektiven Deutungsmuster fiir
die Entwicklungschancen und schlielich das Leben hatten. Es wire interessant,
diese unterschiedlichen Modelle vom Kind und ihre Folgen aus den Heimakten
zu rekonstruieren.

Grundsitzlich lassen sich verschiedene Attributionsmuster unterscheiden. So

konnen die Schwierigkeiten, die das Kind macht, iiberwiegend auf Faktoren zurtick-
gefiihrt werden, die unmittelbar in der Person des Kindes liegen. Dann werden die
Probleme mit der Vererbung oder mit abgeschlossenen Sozialisationsprozessen vor
dem Eintritt in die Einrichtung erkldrt (»beide Eltern sind Alkoholiker«). Das Heim
erhilt ein beschidigtes, missratenes, fehlentwickeltes Kind, mit dem es nun fertig
werden muss. Eine kritische Frage nach den Lebens- und Entwicklungsbedingungen
im Heim oder nach Fehlern der aktuell Erziehenden erscheint dann ferne liegend.
Das Kind, das Schwierigkeiten hat, wird zum schwierigen Kind und als Trdger von
Storungen wahrgenommen. Das kann in vormoderner (»verhaltensgestort«) oder
postmoderner Form (»therapiebediirftig«) erfolgen, die Attributionsrichtung ist
gleich: konstante in der Person liegende, aktuell kaum beeinflussbare Ursachen
werden definiert.
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Fiir den Umgang mit dem schwierigen Kind ist dabei bedeutsam, ob die Storung
als Krankheit definiert wird oder als — wie der Attributionsforscher Weiner (1994)
esin einem interessanten Aufsatz pointiert formuliert hat — als Stinde. Ein krankes
Kind tragt bis auf weiteres keine Verantwortung fiir seine Schwierigkeiten. Schuld
sind ggf. die Eltern, vorrangig die Miitter. Am Beispiel des Fetales Alkohol Syndrom
(FAS) kann man sich das verdeutlichen: Das Kind ist schuldlos beschiddigt worden,
es erscheint als Opfer seiner in der Schwangerschaft alkoholkonsumierenden
Mutter. Kranke Kinder sollen diagnostiziert werden und benotigen Therapie. Wird
hingegen auf Siinde attribuiert, dann wird dem Kind selber die Verantwortung
fiir die Schwierigkeiten, die es hat oder macht, zugeschrieben. Weiner hat iiber-
zeugend belegt, wie das Hilfeverhalten durch die Codierung als Krankheit oder
Stinde beeinflusst wird. Grob skizziert gilt: Wer als selbst verantwortlich fiir seine
Schwierigkeiten gilt, erfahrt deutlich seltener Hilfe und wird haufiger negativ
sanktioniert als ein Mensch, dessen Schwierigkeiten auf eine von ihm selbst nicht
zu verantwortenden Krankheitsursache zuriickgefiihrt wird. Fiir eine intensive
péadagogische Forderung muss allerdings eine weitere Zuschreibung erfolgen:
nidmlich die Variabilitiat der Krankheit. Entwicklung, Heilung oder Besserung muss
fiir moglich gehalten werden, sonst sind entsprechende Aktivitdten sinnlos. Das war
einer der Schliisselfragen bei der Definition von Erziehungsunféhigkeit.

Gerade in Einrichtungen, die ungiinstige Entwicklungsbedingungen — auch nicht
intendiert — organisieren, sind Misserfolge wahrscheinlich: Die Kinder entwickeln
sich nicht gut, die Fortschritte in der Besserung sind gering. Das kann die Legitima-
tion einer padagogischen Einrichtung gefihrden. Einen Ausweg bietet der Nachweis
dispositionaler Faktoren im Kind iiber die Konstruktion eines Bildes vom Kind, das
Beweise dafiir sucht, dass das Kind schon immer schwierig war (also schon bevor
es in die Einrichtung kam) und aktuell auch andernorts schwierig ist. Niemeyer
(1993) hat iiberzeugend dargestellt, wie in einer solchen Attributionspolitik Miss-
erfolge dem Kind und Erfolge der Einrichtung zugerechnet werden. Mit einem
solchen Self-Serving-Bias kann von den Fragen nach dem Versagen der Einrichtung
abgelenkt werden. Die institutionellen Strukturen, die auch die Gewalt unter den
Jugendlichen fordern, bleiben dann au3erhalb einer kritischen Analyse.

Die Prozesse der Ursachenzuschreibung auf Kinderfehler als Ablenkung vom
institutionellen Versagen spielen auch heute eine wichtige Rolle. Der Selbstwert
der Einrichtung lésst sich so vielleicht schiitzen, der Preis dafiir ist, dass alle Hand-
lungsmoglichkeiten ausgeblendet werden, die eine selbstkritische Befragung der
Akteure erfordern wiirden. Um diese Handlungsmoglichkeiten nicht zu verlieren,
werbe ich fiir ein Modell, in dem die Kinder als Menschen betrachtet werden, die
(Entwicklungs-)Aufgaben 16sen und vielfaltige Probleme bewiltigen miissen und
hierfiir auf Ressourcen angewiesen sind, die ihnen die Einrichtungen zugénglich
machen sollten (Wolf, 2007).

In den 1960er Jahren miissen wir Modelle vom Kind erwarten, die noch stark durch
Vererbungstheorien und weitere im Nationalsozialismus zur Erkldarung abweichen-
den Verhaltens etablierten Theorien gepréagt waren. Dies wire im Detail durch eine
entsprechende Aktenanalyse zu priifen. Die Erfahrungen der Ehemaligen zeigen
deutlich, wie selten sie das Gefiihl hatten, auch als bediirftige, liebenswerte, ernst
zu nehmende Menschen wahrgenommen und behandelt zu werden.
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Machstrukturen in der Heimerziehung heute

Betrachtet man die Heimerziehung heute, fallen zunéichst die erheblichen Unter-
schiede zur Praxis der Anstaltserziehung ins Auge. Das Spektrum unterschiedlicher
Heimerziehungsformen ist sehr viel breiter und enthilt Formen, die nicht auf
den ersten Blick als Heimerziehung zu erkennen ist, etwa die Betreuung weniger
Kinder in einer Lebensgemeinschaft mit ihrer Erzieherin und ggf. deren Familie,
die in Jugendwohngemeinschaften mit langen betreuungsfreien Zeiten oder die
im betreuten Einzelwohnen, also dem Leben eines Jugendlichen in seiner eigenen
Wohnung betreut durch eine Fachkraft, die ihn dort aufsucht. In den deutschen
Heimen arbeiten heute fast ausschlieBlich Fachkréfte mit einer padagogischen
Ausbildung, was sie zum Beispiel von der in GrofBbritannien unterscheidet und
das wesentlich groflere Gewaltproblem dort zum Teil erklart.

Voraussetzung fiir diese Entwicklungen in der Heimerziehung sind bedeutende
gesellschaftliche Verdnderungen in vier bis fiinf Jahrzehnten. Einige Merkmale
habe ich skizziert: eine Verschiebung der Machtbalance zwischen Erwachsenen Sensibili-
und Kindern mit den Verdnderungen der Umgangsformen in Richtung auf Ver- sierung fiir
handlungen mit und Partizipation der Kinder, eine stirkere Fokussierung auf Kinderrechte
Kinderrechte in der Gesellschaft und der Sozialen Arbeit, eine stiarkere Deutung
der Schwierigkeiten, die Kinder machen, als Indikator fiir ungiinstige Lebensbe-
dingungen und weniger als Charakterprobleme und dhnliches. Viele Einrichtun-
gen der Heimerziehung und die sie nun tatsdchlich kontrollierenden staatlichen
Stellen haben ein System von Beschwerdemoglichkeiten entwickelt und auch das
Kinder- und Jugendhilferecht hat trotz einer Betonung der Elternrechte auch
Beteiligungsrechte der Kinder hervorgebracht. Nach Kevin und anderen in ihren
Familien ums Leben gekommenen Kindern wurde eine realitédtsferne konservative
Vorstellung von der Natiirlichkeit der Sorge der Eltern irritiert und der Blick auch
auf die Not von Kindern gerichtet. Besonders deutlich werden die Verdnderungen
der gesellschaftlichen Deutungsmuster am Beispiel des sexualisierten Verhaltens
von Kindern. Wahrend dies frither allgemein als Charakterdefekt des Kindes
interpretiert wurde, liegt heute die Frage nach den Lebens- und Entwicklungsbe-
dingungen des Kindes nahe, das nun leichter als Opfer betrachtet wird.

Vor dem Hintergrund der vorher skizzierten massiven Gewalt und Ausbeutung in
der Anstaltserziehung erscheint die heutige Heimerziehung sehr positiv. Das Bild
wird aber — wie immer — durch die Rahmung stark beeinflusst. Einerseits sind die
Verdnderungen so gravierend, dass sie mit den damaligen Problemen nicht gleich-
gesetzt werden kann. Andererseits bleiben Probleme und neue kommen hinzu.

So wird die Heimerziehung auch heute als Mittel der Bestrafung von Kindern
und Jugendlichen angesehen und mit der Politik der geschlossenen Unterbringung Heim-
als Bestrafung formatiert. Dies st6Bt in Teilen der Bevolkerung auf Zustimmung, —erziehung
Auch wenn die Forderungen nach verstirkter Einfilhrung der geschlossenen 215 Strafe
Unterbringung nicht mit Verve aus der Jugendhilfe selbst formuliert wird, gibt
es in Uberforderungssituationen und bei Ohnmachtsgefiihlen gerade bei den in
der unmittelbaren Betreuung téatigen Fachkréften doch solche Wiinsche. Weitere
Indikatoren —so eine in Teilen distanzierte, manchmal verdchtliche Beschreibung
der Jugendlichen (z. B. Kriamer, 2008) — zeigen, dass die Debatte um die richtigen
Kinderbilder keineswegs abgeschlossen ist und ein positiver Kern nicht sicher
etabliert ist. Uberwiegend wird die Heimerziehung heute nicht als Bestrafung
inszeniert. Die Kinder erleben es zwar immer als starke Abweichung von der

555



1

6/2010

Wolf, Machtstrukturen in der Heimerziehung

Konditio-
nierte Hilfe

Literatur

Normalitit, dass sie nicht bei ihren Eltern aufwachsen konnen oder diirfen. Diese
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